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PRAVI CILJEVI SJEDINJENIH DRZAVA
I EVROPSKE UNIJE NA BALKANU"

Apstrakt: U ovom radu razmatraju se pravi ciljevi tzv. medunarodne zajed-
nice na Balkanu, pod kojom se zapravo podrazumevaju Sjedinjene Americke Drzave,
kao jedina preostala super sila, i Evropska unija, u kojoj kljucnu ulogu imaju Fran-
cuska, Velika Britanija i Nemacka. Pisac polazi od uverenja da stvarne, a narocito
dugorocne namere ovih sila treba prevashodno izvoditi iz onoga $to one cine, pa tek
onda uzimati u obzir i ono sto se javno ili tajno govorilo ili nagovestavalo. Analizom
veceg broja primera na Balkanu i u drugim delovima sveta pisac dolazi do neoceki-
vanog ishoda. Dok su se velike zapadne sile na rec¢ima zalagale za multietnicnost i
ocuvanje multietnickih drZava, na delu su postupale upravo suprotno: ne samo sto su
podsticale bujanje nacionalizma i separatizma, nego su i pospesile i priznale raspad
triju evropskih federacija na 22 manje-vise nacionalne drzave. I dok su se na recima
prividno zalagale za tzv. demokratizaciju, u praksi su ne samo podrzavale autoritar-
ne rezime nego su i same na tlu Balkana demokratiju poistovetile s okupacijom.

Kljuéne reci: ,, medunarodna zajednica*, Balkan, multietnicnost, demokra-
tizacija.

Ve¢ duze vremena u politickom govoru u Saveznoj Republici
Jugoslaviji, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Makedoniji neprestano
se pominje izraz ,,medunarodna zajednica®. Tako se, recimo, kaze da
,medunarodna zajednica“ zahteva dosledno postovanje ljudskih slo-
boda i prava, da daje prednost multietni¢nosti, a osuduje nacionali-
zam 1 separatizam, i da podstice sustinsku demokratizaciju politickog
poretka. Odmah se, medutim, postavljaju dva dalekosezna pitanja: ko
sve ¢ini tzv. medunarodnu zajednicu i koji su njeni stvarni ciljevi na
Balkanu?

Ukoliko bi se izraz ,,medunarodna zajednica“ doslovno shva-
tio, pod njega bi trebalo podvesti sve drzave ovoga sveta i uglavnom
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bi mogao biti sinonim za Organizaciju ujedinjenih nacija. Svako,
medutim, zna da se povodom zbivanja na Balkanu ne pitaju ni tako
velike sile kao $to su Kina, Indija ili Brazil, a kamoli tako beznacajne
zemlje kao $to su Mongolija, Panama ili Uganda. Pa $ta se zapravo
podrazumeva pod ,,medunarodnom zajednicom*? Na Balkanu se
pod tim izrazom uglavnom podrazumevaju Sjedinjene Americke
Drzave, kao jedina preostala super sila u svetu, i samo unekoliko
Evropska unija. To se lako moZe pokazati.

Ve¢ skoro sedam godina, a naro€ito poslednjih pet godina,
Bosnom i Hercegovinom i njenim entitetima prakti¢no upravlja Vi-
soki predstavnik, koji navodno oliava ,,medunarodnu zajedincu®.
Iako je do sada to uvek bio drzavljanin neke od ¢lanica Evropske uni-
je, u politici koju je vodio, a narocito u odlukama koje je donosio,
najdelotvorniji je bio americki uticaj. Sli¢no se moze reéi i za Sefa
UNMIK-a na Kosovu i Metohiji. Iako ga neposredno postavlja gene-
ralni sekretar Ujedinjenih nacija, vrlo je verovatno da je on najcesce
postupao po americkim uputstvima. Pocetkom 1999. godine izasla-
nik americkog Predsednika Ricard Holbruk (Richard Holbrooke)
pregovarao je sa Slobodanom Milosevicem kao zastupnik Citave
,medunarodne zajednice*, a pri tom mu je stavljao do znanja da ¢e
Atlanski pakt napasti SR Jugoslaviju ukoliko ne prihvati diktat iz
Rambujea. A i da ne pominjemo sadasnjeg britanskog ministra spolj-
nih poslova DzZeka Stjuarta (Jack Straw), koji je krajem maja 2002.
posetio Pakistan i Indiju da bi njihovim vladama preneo upozorenje
,medunarodne zajednice* da se uzdrze od ulaska urat, a da za to nije
dobio mandat ni od jednog medunarodnog tela, a kamoli Organizaci-
je ujedinjenih nacija.

Nema, dakle, nikakve sumnje da se pod velom ,,medunarodne
zajednice* kriju skoro isklju¢ivo Sjedinjene Americke Drzave, a u
manjoj meri i Evropska unija, i to samo kada su posredi sporovi na
Balkanu. Pa ni u samoj Evropskoj uniji nemaju sve ¢lanice podjed-
naku tezinu, tako da se jedino moZze govoriti o nekom ozbiljnijem
uticaju Velike Britanije, Francuske i Nemacke.

Kako nas prevashodno zanimaju pravi ciljevi ,,medunarodne
zajednice®, to jest Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Evropske unije na
Balkanu, najpre valja razjasniti nacin na koji se oni mogu otkriti. U
tom pogledu postoji bitna razlika izmedu pojedina¢nog ¢oveka, koji
govori u liénom svojstvu, 1 drzave koje zastupaju njeni ovlaséeni
predstavnici, naro€ito diplomatski sluzbenici.



Ma koliko da su ljudi kao pojedinci skloni prikrivanju vlasti-
tih ciljeva, pa i laganju, uvek se mora po¢i od onoga $to oni kazu da ti
ciljevi jesu. Uz to se takode podrazumeva da, zbog slabosti volje i
pogresne procene, nisu uvek kadri i da ostvare svoje oglaSene name-
re. A zbog moguéne nepodudarnosti izmedu zeljenih ciljeva i njiho-
vog praktiénog ostvarenja, skoro podjednaka paZnja se mora
posvetiti 1 jednom i drugom.

U oblasti velike, drzavne i medunarodne politike bitno je dru-
gacije. Tu javne izjave najvisih zvanicnika 1 diplomata manje sluze
saopStavanju, a viSe prikrivanju stvarnih namera, naroc¢ito na medu-
narodnoj sceni i u politici prema drugim drzavama. Otuda stvarne ci-
ljeve necije spoljne politike manje treba traziti u javnim izjavama, a
mnogo vise u onome §to se na medunarodnoj sceni uistinu ¢ini. Ili
jos odredenije, stvarne, a narocito dugorocne namere treba preva-
shodno izvoditi iz onoga §to se €ini, pa tek onda uzimati u obzir i ono
Sto se javno ili tajno govorilo ili nagovestavalo.

Ovakva procena najpre ¢e biti proverena u slu¢aju multietnic-
kih zajednica i navodne sklonosti zapadnih sila da osuduju naciona-
lizam, a daju prednost multietni¢nosti. U prilog toj sklonosti obi¢no
se navodi danasnja Bosna i Hercegovina u kojoj je takozvana medu-
narodna zajednica, oli¢ena u Visokom predstavniku, uvela pravu
okupaciju da bi svim raspolozivim sredstvima suzbijala nacionali-
zam, narocito srpski, a podsticala multietni¢nost i ojacala sredi$nje
ustanove Bosne i Hercegovine kao takve.

Verodostojnost i postojanost ove sklonosti ka multietni¢nosti
narocito se moze proveriti u slu¢ajevima sli¢énih multietnickih zajed-
nica. Kako je jedna od njih bila i biv§a SFR Jugoslavija, valjalo je
oc¢ekivati da ¢e Evropska unija (tada je bila zajednica) ne samo podr-
Zavati nego 1 uporno braniti teritorijalni integritet i srediSnje drzavne
ustanove ove multietni¢ke federacije, naravno pod pretpostavkom
da je multietni¢nost bila zaista cilj Evropske unije. Umesto toga
Evropska unija je ne samo javno podrzala separatizam Slovenije i
Hrvatske, nego je i prva priznala nezavisnost ovih dveju secesioni-
stickih federalnih jedinica i time ucestvovala u razbijanju jedne ¢la-
nice Ujedinjenih nacija i Organizacije za evropsku bezbednost i
saradnju, ¢ime je tesko narusila i Povelju OUN i Helsinsku povelju.

Pored ove raskomadane bivse SFR Jugoslavije, na tlu Evrope
postojale su jos dve multietnicke federacije — Sovjetski Savez i
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Cehoslovacka. Iako su se ove federacije raspale najve¢ma iz unutras-
njih, a manje zbog spoljnih razloga, spoljni uticaji nisu, medutim,
bili zanemarljivi, naroCito u slucaju Sovjetskog Saveza. U tom po-
gledu kljuénu ulogu su odigrale Sjedinjene Americke Drzave. Njiho-
vi vode¢i zvanicnici, ukljucujuci i njihove tajne sluzbe, davno su
dokonali da se Sovjetski Savez najlakse 1 najbezbolnije moZe oslabi-
ti, pa i zatrti, ako se iznutra oslabi i razbije. Toga radi valjalo je u nje-
govim okvirima podsticati svaki nacionalizam i separatizam, kao
jedinu snagu koja je kadra da oslabi i rasparca tog velikog i opasnog
ameri¢kog suparnika. Stoga je spolja ohrabrivan i podjarivan eston-
ski, litvanski, letonski, a narocito ukrajinski nacionalizam ne bi li se
tako razbio Sovjetski Savez. Cak su zapadni zvaniénici i novinari
ovo budenje nacionalizma rado nazivali ,,prole¢em naroda® (spring
ofnations). A kada je Sovjetski Savez kao svetska sila sveden na Ru-
siju, nastavljena je ista politika podsticanja ¢ecenskog separatizma i
terorizma, Sto je ¢injeno sve do 11. septembra 2001. godine, kada je
na Zapadu doslo do velikog preokreta u stavu prema muslimanskom
fundamentalizmu i terorizmu.

Tako dolazimo do neocekivanog ishoda. Dok su se velike za-
padne sile — Sjedinjene Americ¢ke Drzave i Evropska unija — na reci-
ma zalagale za multietni¢nost i o¢uvanje multietnickih drzava, na
delu su postupale upravo suprotno: ne samo $to su podsticale bujanje
nacionalizma i separatizma, nego su pospesile i priznale raspad triju
evropskih federacija na 22 manje-vise nacionalne drzave.

Do skoro istovetnog saznanja dolazimo ako politiku Sjedinje-
nih Americkih Drzava i Evropske unije u Bosni i Hercegovini upore-
dimo s njihovom trenutnom politikom na Kosovu i Metohiji i u
Makedoniji. Na osnovu onoga $to su tri dosadasnja predstavnika ¢ini-
lau Bosni 1 Hercegovini reklo bi se da su ove sile suzbijale nacionali-
zam, naroCito srpski 1 samo delimi¢no hrvatski, a podsticale jacanje
sredi$njih vlasti 1 u¢vr§éenje multietni¢nosti. Pri tom su se narocito
trudili da preduprede eventualno pripajanje Republike Srpske Srbiji i
Herceg-Bosne (oblasti pretezno naseljene Hrvatima) Hrvatskoj.

Na Kosovu 1 Metohiji je upravo bilo obrnuto: tu su velike za-
padne sile Cinile sve Sto je u njihovoj mo¢i da podstaknu i podjare
arbanaski nacionalizam i separatizam, a osujete multietnicnost. Naj-
pre su pod vidom zastite etnickih prava podrzavale oruzanu borbu
Arbanasa za vaspostavljanje takozvane sustinske autonomije Kosme-



ta, Sto ¢e oCigledno znaciti slabljenje srediSnje vlasti u Srbiji. Zatim su
izvrSile agresiju na SR Jugoslaviju da bi navodno zastitile ta ugrozena
etnicka prava. A kada je rat okonc¢an na Kosmet su se vratili ne samo
izbegli Arbanasi, drzavljani SR Jugoslavije, nego se iz Albanije dose-
lio 1 vec¢i broj albanskih drzavljana, dok je preko 250.000 Srba i dru-
gih ne-Albanaca izbeglo s Kosmeta. Uz to su skoro svim Arbanasima
¢ije su kuce bile porusene UNMIK i drugi darodavci dodelili po
50.000 nemackih maraka za njihovu obnovu, dok ni posle tri pune go-
dine od okupacije Kosmeta nije izdvojen ni jedan evro za obnovu srp-
skih porusenih kuca. Tako se, zahvaljujuéi agresiji Atlanskog pakta
na SR Jugoslaviju 1 potonjoj okupaciji broj Arbanasa na Kosmetu
uvecao, a broj Srba i drugih ne-Arbanasa viSestruko smanjio, bez
ozbiljne namere UNMIK-a da se bilo koji izbegli Srbin vrati na Ko-
smet. Nema, dakle, nikakve sumnje da politika koja je na delu podsti-
¢e etnicku homogenizaciju Kosmeta na ustrb njegove multietni¢nosti.

Sli¢nu politiku zapadne sile provode poslednjih dveju godina
iuMakedoniji. Najpre su arbanaski teroristi s Kosmeta provalili u se-
verni deo Makedonije, narocito u Tetovo, da bi napali makedonsku
policijuizlostavljali i proterivali Makedonce. A kada je makedonska
vlada upotrebila veée policijske i vojne snage s tezim naoruZanjem,
zapadne sile su odmah prigovorile da je posredi nesrazmeran odgo-
vor na teroristicki napad lakim oruZjem i minobacac¢ima. Naposletku
su prisilile makedonske vlasti da izmene Ustav i daju znatno vecéa
prava Arbanasima da bi se za uzvrat njihovi teroristi povukli iz Ma-
kedonije. Tako ispada da velike zapadne sile prakticno potpomazu
slabljenje, pa i razbijanje integriteta Makedonije, a idu u susret zah-
tevima Arbanasa koji i ne kriju da im je cilj da od sadasnje Albanije,
Kosmeta, zapadne Crne Gore, zapadne Makedonije i severnog Epira
(takozvane Camerije) naprave Veliku Albaniju.

Sli¢na nepodudarnost ne samo izmedu reci i dela nego i izme-
du prakti¢nog postupanja u manje-vise istovetnim sluc¢ajevima moze
se otkriti i u takozvanoj podrsci istinskoj demokratizaciji koju velike
zapadne sile navodno podrZavaju. Za pocetak uzecemo sluc¢aj Haitija
kojinaizgled potvrduje tu predanost demokratiji. Ne tako davno u toj
zemlji odrzani su predsednicki izbori na kojima je pobedio Aristides,
poznatiji kao ,,ogrlica® zbog sklonosti da se svojih politickih supar-
nika reSava tako $to bi im se oko glave stavljala zapaljenja automo-
bilska guma. Vojska, medutim, nije bila raspoloZena da prizna
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Aristidesovu izbornu pobedu, pa je izvrSila drzavni udar i obrazovala
vojnu huntu. Kao veliki pobornik demokratije i volje biraca, americ-
ka vlada je isposlovala u Savetu bezbednosti vojnu intervenciju Uje-
dinjenih nacija, koju je poglavito izvrsila americka vojska. Vojna
hunta je potom sruSena, a Aristides doveden na vlast.

Ako je, dakle, americka vlada bila spremna da vojno interve-
niSe u zemlji u kojoj se, doduse, odrzavaju izbori, ali se u jednom tre-
nutku nije postovala izraZena volja biraca, kako ¢e tek intervenisati u
zemlji u kojoj ne samo $to do sada nije bilo izbora, nego ih u dogled-
no vreme 1 nece biti? I pod kakvim straSnim vojnim, privrednim,
sportskim, kulturnim i svim moguéim sankcijama mora biti takva
zemlja u kojoj nema ni traga od bilo kakve demokratske ustanove?
Da li znate kako se zove ta zemlja? To je Saudijska Arabija. Ona,
medutim, ne samo $to nije napadnuta i podvrgnuta sankcijama, nego
s njom Sjedinjene Americke Drzave odrzavaju izvanredne prijatelj-
ske odnose, iako se u toj zemlji i dalje primenjuju srednjovekovni
Serijatski zakoni koji dopustaju trgovinu robljem i surove kazne, kao
Sto su kamenovanje i odsecanje udova, §to Amerikanci precutno
uvazavaju kao negovanje tradicionalnih vrednosti.

Pa u ¢emu je razlika izmedu Haitija i Saudijske Arabije?
U tome Sto prva nema a druga ima naftu, §to je prva siromasna pa
zbog toga mora biti demokratska, dok je druga bogata pa moZze imati
i srednjovekovnu apsolutnu monarhiju.

Sli¢an primer predstavlja i Pakistan. Pre manje od dve godine
general Pervez Musaraf izvrSio je drzavni udar i postao samozvani
predsednik Pakistana, $to Sjedinjenim Americkim Drzavama uopste
nije smetalo, buduci da je ubrzo potom dopustio da se s teritorije Paki-
stana vojno napadne Avganistan. Maja 2002. godine organizovao je
nekakav referendum na kojem su gradani navodno glasali u prilog
njegovog ostajanja na vlasti, iako to nisu bili nikakvi izbori niti je bilo
protivkandidata. Cak je vrlo verovatno da je mali broj bira¢a izasao na
referendum i da su njegovi rezultati falsifikovani. I pored toga, Sjedi-
njene Americke Drzave i druge zapadne sile nisu ¢ak ni protestovale,
a kamoli uvele sankcije protiv Pakistana i vojno ga napale.

Tako je i ovaj slucaj pokazao da za Sjedinjene Americke
Drzave demokratski poredak u drugim zemljama nije prvenstveni
cilj nego je to, kako se to obi¢no kaze, americki ,,nacionalni interes*.
Ukoliko se on ostvaruje, demokratija nije neophodna. Ukoliko se taj



interes osujecuje, onda je zahtev da se data zemlja demokratizuje
jedno od sredstava pritiska i ucene za ostvarenje drugih, najve¢ma
politickih ciljeva.

Do sli¢nog zakljucka do¢i ¢emo ako pazljivo prouc¢imo zahte-
ve Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i Evropske unije da se demokrati-
zuju Republika Srpska, Bosna i Hercegovina i SR Jugoslavija,
ukljucujuéi Srbiju i Crnu Goru.

Odmah po okoncanju gradanskog i verskog rata u Bosni i Her-
cegovini zaklju€enjem sporazuma u Dejtonu, zapadne sile su uporno
zahtevale da se izbori u Bosni i Hercegovini, Republici Srpskoj i mu-
slimansko-hrvatskoj federaciji ucestalije odrzavaju — svake druge
umesto svake Cetvrte godine. To je pravdano potrebom da se u post-
komunistickim drzavama vladajuce stranke ¢eSce na izborima podvr-
gavaju proveri ranije steCenog poverenja i ispravnosti svoje politike,
kao 1 nastojanjem da se vecem broju stranaka pruzi mogucnost da
oprobaju svoju snagu na izborima i umesnost u vrsenju vlasti, sve dok
se tek uspostavljeni i roviti demokratski poredak ne ucvrsti.

Bar u Republici Srpskoj ovaj navodni razlog za ucestalije iz-
bore svake druge godine odmah je, medutim, iS¢ezao ¢im je 1998.
Zivko Radisi¢, kao predstavnik srpskog naroda, izabran u Predsed-
nistvo Bosne i Hercegovine. Neko je odmah procenio da je to dovolj-
no ,.kooperativan* Srbin koji bi medu Srbima mogao biti pouzdani
kvisling stranih gospodara u Bosni, pa je stoga Privremena izborna
komisija OEBS-a brzopotezno donela odluku da ¢e mandat tek
izabranih ¢lanova PredsedniStva trajati Cetiri godine, dok ¢e parla-
mentarni i lokalni izbori i dalje biti dvogodisnji, kao i izbori za Pred-
sednika Republike Srpske. I $to je narocito vazno, to produzenje nije
izvrSeno pre nego posle odrzanih izbora za Predsednistvo Bosne i
Hercegovine. Da je nekim slucajem pobedio Momcilo Krajisnik
umesto Zivka Radi§i¢a, produZenja mandata sigurno ne bi bilo.

Drugo sredstvo koje strani gospodari u Bosni koriste da bi
sprecili demokratski izbor nepoZeljnih kandidata jeste bill of attain-
der — zakon o oduzimanju Casnih i1 gradanskih prava. Prva zZrtva tog
»zakona* bio je dr Radovan KaradZi¢ koji je odlukom Visokog pred-
stavnika u Bosni i Hercegovini liSen birackog prava i izbrisan s bi-
rackog spiska. A potom je uo€i dosadasnjih izbora veéi broj
kandidata za odbornike i poslanike na isti na¢in uklanjan s kandidat-
skih lista i time liSavan pasivnog birackog prava, ili su ve¢ izabrani
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odbornici i poslanici liSavani mandata zbog navodnih prestupa nji-
hovih stranaka tokom izborne kampanje, ¢ime je zapravo prekrajana
izrazena volja biraca.

Poseban nacin osujecenja, pa i ukidanja pasivnog birackog
pravabilo je davanje prethodne saglasnosti na izbor pojedinih zvanic-
nika. Tako posle provedenih izbora 2000. godine niko u Republici
Srpskoj nije mogao biti izabran za nacelnika opstine (kljuéni poloZaj
koji odgovara zvanju gradonacelnika), a da nije dobio prethodno odo-
brenje Visokog predstavnika. Toga radi spisak svih potencijalnih kan-
didata prethodno je dostavljen Visokom predstavniku, a ovaj je onda
po vlastitom nahodenju diskvalifikovao pojedine od njih.

Na sli¢an nacin je prejudiciran i sastav Vlade Republike
Srpske. lako je Srpska demokratska stranka ucestvovala na parla-
mentarnim izborima 2000. godine i osvojila najvec¢i broj poslanickih
mesta u Skupstini, strani gospodari Bosne i Hercegovine nisu joj do-
zvolili da obrazuju Vladu niti da njeni ¢elnici preuzmu bilo koje mi-
nistarstvo. Pa kad se otkrilo da je jedan od izabranih ministara ¢lan
Srpske demokratske stranke, predsednik Vlade Mladen Ivani¢ ga je
brze-bolje zamenio.

Konacno, Visoki predstavnik nije prezao ni od smenjivanja
najvisih zvani¢nika. Dana 5. marta 1999. godine Visoki predstavnik
Karlos Vestendorp uklonio je sa polozaja izabranog Predsednika Re-
publike Srpske Nikolu Poplasena zbog ,,ignorisanja volje naroda®.
Tako je ispalo da volju naroda ignoriSe onaj koga je narod izabrao, a
izvrSava onaj tudinac koji je iz inostranstva postavljen da kao Gaule-
iter upravlja srpskim narodom.

Naposletku su i pojedine stranke diskvalifikovane ili su sram-
no ucenjivanje. Tako je Srpskoj radikalnoj stranci zabranjen izlazak
na izbore 2000. godine zbog toga Sto nije htela da smeni sa polozaja
svog predsednika Nikolu Poplasena i dvojicu visokih zvani¢nika.
A uociizbora 2002. godine Privremena izborna komisija OEBS-a iz-
nova je promenila izborna pravila i ponovo registrovala sve stranke
koje nameravaju da izadu na izbore. Pri tom su zarad ponovne regi-
stracije ucenjene da iz svojih redova odstrane sve haske optuzenike i
druge ¢lanove koje su strani gospodari u raznim prilikama lisili pa-
sivnog prava glasa, uklonili sa poloZaja ili diskvalifikovali.

Pa ni to nije bilo dovoljno. Kako izabrani narodni predstavnici
1 drugi visoki zvanicnici nisu uvek bili spremni da postupe bas po



svakom nalogu Visokog predstavnika, ovaj je povremeno uzimao sebi
pravo da sam, umesto predstavnickih tela, donosi zakone entiteta
i cele Bosne i Hercegovine ili menja i ukida ve¢ donete zakone.
A kako za takvu ,,zakonodavnu® delatnost nije imao nikakvih ustav-
nih ovlaséenja, pri tom se pozivao na ,,ovlasc¢enja kojima raspolaze®.
Naposletku je ucinio i poslednji moguéni korak: izmenio je i dopunio
Ustav Republike Srpske i uklonio s polozaja veci broj sudija. Time je
stavio do znanja da u Bosni i Hercegovini jedino on raspolaze svekoli-
kom vlas¢u — zakonodavnom, upravnom i sudskom — i da podrucni
organi i oba entiteta i u samoj Bosni 1 Hercegovini mogu vrsiti neka od
svojih ovlas¢enja samo ako im Visoki predstavnik to prepusti i dozvoli.
Pa posle svega, koji se zaklju¢ak namece o vrsti politike koju
zapadne sile vode u Republici Srpskoj i Bosni i Hercegovini? To je po-
litika koja demokratiju poistovecuje s okupacijom i pod vidom demo-
kratizacije uvodi samodrzavlje jednog jedinog coveka — Visokog
predstavnika — koji je uz to stranac. Tako se i moglo dogoditi da on
sam prisvoji neuporedivo veca ovlaséenja od onih kojima raspolazu
predstavnicka tela i svi moguéni zvanicnici u Bosni i Hercegovini uze-
ti zajedno. I to se onda, verovatno podrugljivo, naziva demokratijom.

Iako jos nije proteklo dovoljno vremena za potpuno pouzdano
zakljucivanje, izgleda da se i prema SR Jugoslaviji vodi u osnovi ista
politika samo prividne podr§ke demokratizaciji doskorasnjeg autori-
tarnog poretka. To se, doduse, moglo naslutiti i ranije, jo$ u jesen
1996, kada su odrzani parlamentarni izbori u Srbiji. Tom prilikom
doslo je do velike izborne krade falsifikovanjem i prekrajanjem iz-
bornih rezultata. Doduse, krada je otkrivena samo na opStinskim i
gradskim izborima u nekih ¢etrdesetak opstina, ali je bilo vise nego
verovatno da su bili falsifikovani i rezultati saveznih parlamentarnih
izbora, samo za to nije bilo dovoljno pouzdanih dokaza.

Velike zapadne sile kojima je toliko stalo do demokratizacije,
narocito na Balkanu, uopste se nisu oglasavale, sve dok dugotrajni i
uporni protesti i nemiri na trgovima i ulicama svih vecih gradova u
Srbiji nisu ozbiljnije uzdrmali MiloSevi¢ev autoritarni rezim. Tek
tada su na jugoslovensku politicku scenu stupili 1 Ri¢ard Holbruk i
Felipe Gonzales, ali ne da potpomognu rusenje nego spasavanje Slo-
bodana MiloSevica, posto su i Sjedinjene Americke Drzave i Evrop-
ska unija tada procenjivale da jo§ uvek ima prljavog posla koji bi
Slobodan MiloSevi¢ mogao da obavi preko Drine, u Republici
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Srpskoj. Na takve namere narocito upucuje izvestaj Felipea Gonzale-
sa, u kojem se, doduse, potvrduje ono §to je ve¢ bilo nepobitno otkri-
veno — da su falsifikovani i prekrajani opstinski 1 gradski izbori — ali
je takode naglaseno da su objavljeni rezultati saveznih izbora nespor-
ni. Tako ispada — ako je verovati Gonzalesovom izvestaju — da su Mi-
losevicevi ljudi krali i falsifikovali glasove na manje vaZnim
opstinskim izborima, ali da to nisu radili na mnogo vaznijim i daleko-
seznijim saveznim izborima.

Jos bolji primer koji razgolic¢uje ovu podrsku zapadnih sila
navodnoj demokratizaciji jeste slucaj Mila Pukanovic¢a, Predsedni-
ka Crne Gore. Iako postoji vise nego osnovana sumnja da je ovaj
uvazeni drzavnik povezan s italijanskom i ko zna kojom jo§ mafi-
jom, da je upleten u krijumcarenje cigareta i druge sumnjive ,,poslo-
ve“ 1 da je davao utoCiSte pojedinim italijanskim ,,.kumovima®,
velike zapadne sile su podrzavale njegovu ,,demokratsku®, ,,reform-
sku® 1 ,,proevropsku‘ politiku sve dok je bio Milosevicev suparnik i
protivteza. Ta podrska je unekoliko produZena i posle pada Sloboda-
na MilosSevic¢a u nameri da se rasklima ionako krhka savezna drzava
i preobrati u labavu konfederaciju, da bi se lakse otcepio Kosmet.
A kada je procenjeno da se demokratska, reformska i proevropska
»misija“ Mila Pukanovica priblizava svom kraju, italijanski javni tu-
zilac je pokrenuo istragu protiv njega zbog kontrabande i drugih tes-
kih krivi¢nih dela.

Poslednji slucaj koji u pravom svetlu prikazuje navodno zala-
ganje zapadnih sila za uspostavljanje demokratskog poretka jeste ne-
davno oduzimanje poslani¢kih mandata. Dana 11. juna 2002. godine
Administrativni odbor Narodne skupstine Srbije doneo je odluku o
oduzimanju 21 poslanickog mandata Demokratskoj stranci Srbije,
s tim da bi ova stranka sa svoje liste kandidata mogla da zameni samo
10 dotadasnjih poslanika, dok bi preostalih 11 mandata pripalo dru-
gim strankama u krnjem DOS-u.

U parlamentarnoj demokratiji nema veéeg prestupa od oduzi-
manja poslanickih mandata nekoj od stranaka i njihovo dodeljivanje
konkurentskim strankama, poSto se time menja i prekraja volja bira-
¢a. Bio je to dovoljan razlog da americka vlada i Evropska unija, koji
toliko brinu o uspostavljanju demokratije u nasoj zemlji, gromogla-
sno protestuju i zaprete uvodenjem sankcija ukoliko se oteti mandati
odmah ne vrate ili ne raspisu vanredni parlamentarni izbori. Za poce-



tak bi bila blagotvorna zabrana Zoranu DPindi¢u i drugim vinovnicima
ove otimacine da ulaze u bilo koju demokratsku zemlju Evrope i Se-
verne Amerike. Nista se, medutim, od toga nije dogodilo, §to samo
znaci da su velike zapadne sile unapred dopustile, a mozda i1 podsta-
kle ovo otimanje poslani¢kih mandata, verovatno u veri da za sada ne
mogu naci bolje kvislinge od Zorana Dindi¢a i njegove vlade.

Kosta Cavoski

THE REAL AIMS OF THE USA
AND THE EU IN THE BALKANS

Summary

The article explores the real aims of the so-called international community,
which is usually understood as the USA, as the only remaining super power, and the
European Union, particularly France, Great Britain and Germany. The author argues
that the real and particularly long-term aims of these powers should be primarily in-
ferred from their real deeds and only subsequently from public statements of their of-
ficials. By analyzing a number of examples in the Balkans and in other parts of the
world the author comes to unexpected conclusions. While in words big Western pow-
ers supported multi-ethnicity and preservation of multi-ethnic states, in deeds they
not only instigated nationalism and separatism but also hastened and recognized the
dissolution of three European federations into 22 more or less national states. And
while in words they apparently supported so-called democratization, in practice they
not only supported authoritarian regimes but also identified democracy with occupa-
tion in Republika Srpska.

Key words: ,international community®, the Balkans, multi-ethnicity, de-
mocratization.
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